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	Cel oceny
Ocena merytoryczna ma ustalić, czy grant rzeczywiście ogranicza ryzyko komercjalizacji i przybliża rozwiązanie do decyzji rynkowej. Oceniana jest jakość argumentacji i dowodów, nie objętość opisu ani sama deklaracja planowanych działań.



1. Dane identyfikacyjne
	Konkurs / nabór
	........................................................

	Numer ewidencyjny wniosku
	........................................................

	Tytuł projektu / nazwa innowacji
	........................................................

	Wnioskodawca
	........................................................

	Osoba oceniająca
	........................................................

	Data oceny
	........................................................



2. Warunki brzegowe oceny merytorycznej
	Warunki brzegowe nie są punktowane, ale ich niespełnienie może uniemożliwić rekomendowanie projektu do finansowania albo wymagać uzupełnienia przed przekazaniem materiałów Radzie Inwestycyjnej.



	Lp.
	Warunek brzegowy
	Ocena
	Uwagi / wymagane doprecyzowanie

	1
	Wniosek przeszedł ocenę formalną albo został dopuszczony warunkowo do oceny merytorycznej.
	☐ TAK
☐ NIE
☐ DO DOPR.
	

	2
	Opis rozwiązania bazowego pozwala zrozumieć punkt wyjścia technologicznego i zakres planowanego rozwoju.
	☐ TAK
☐ NIE
☐ DO DOPR.
	

	3
	Zgodność z KIS została wskazana i uzasadniona w sposób adekwatny do przedmiotu prac.
	☐ TAK
☐ NIE
☐ DO DOPR.
	

	4
	Poziom TRL rozwiązania bazowego oraz poziom docelowy są logiczne i poparte dowodami.
	☐ TAK
☐ NIE
☐ DO DOPR.
	

	5
	Strategia ochrony rezultatów jest opisana w sposób adekwatny do charakteru rozwiązania; patent nie jest jedyną dopuszczalną ścieżką.
	☐ TAK
☐ NIE
☐ DO DOPR.
	

	6
	Wniosek realnie wykazuje co najmniej jedną ścieżkę 6R: przez przedmiot innowacji albo przez sposób realizacji prac.
	☐ TAK
☐ NIE
☐ DO DOPR.
	

	7
	Nie ujawniono okoliczności wskazujących na podwójne finansowanie, istotną barierę IP albo niemożność wykonania projektu w terminie.
	☐ TAK
☐ NIE
☐ DO DOPR.
	



3. Punktacja merytoryczna
	Maksymalna liczba punktów: 100. Proponowany próg rekomendacji: 60 pkt, o ile spełniono warunki brzegowe. Projekty z wynikiem 75 pkt i więcej powinny być traktowane jako silnie rekomendowane, chyba że występuje istotna bariera prawna, budżetowa lub organizacyjna.



1. Problem, odbiorca i dowody potrzeby (15 pkt)
	Sprawdzamy, czy problem jest konkretny, istotny i potwierdzony dowodami: danymi, rozmowami z odbiorcami, dokumentami partnera, benchmarkiem, analizą kosztów obecnego stanu albo innym materiałem weryfikującym potrzebę.



	Poziom oceny
	Standard interpretacyjny
	Zakres punktów

	0-25%
	Opis ogólny, bez wskazania konkretnego odbiorcy lub realnego problemu; brak dowodów potrzeby.
	0-3

	26-50%
	Problem i odbiorca są wskazani, ale dowody mają charakter słaby, pośredni albo nie są powiązane z projektem.
	4-7

	51-75%
	Problem jest konkretny, odbiorca realistyczny, a potrzeba potwierdzona danymi, rozmowami lub analizą.
	8-11

	76-100%
	Wniosek jasno pokazuje kto ma problem, dlaczego jest on istotny ekonomicznie lub społecznie i jakie dowody potwierdzają gotowość rynku do dalszej walidacji.
	12-15

	Przyznana liczba punktów
	........ / 15

	Uzasadnienie oceny
	





2. Logika prac przedwdrożeniowych, spójność założeń i redukcja ryzyka (20 pkt)
	Sprawdzamy, czy grant ma doprowadzić do jasnej decyzji po jego zakończeniu: pilotażu, licencji, dalszego B+R, ochrony IP, testów u partnera, wejścia do spółki albo rezygnacji z nietrafionej ścieżki.



	Poziom oceny
	Standard interpretacyjny
	Zakres punktów

	0-25%
	Plan działań jest opisem aktywności bez mierzalnych rezultatów, kamieni milowych lub logiki redukcji ryzyka.
	0-5

	26-50%
	Plan jest wykonalny na poziomie ogólnym, ale rezultaty i kryteria sukcesu są nieprecyzyjne.
	6-10

	51-75%
	Plan zawiera mierzalne rezultaty, dowody wykonania i sensowną sekwencję prac ograniczających ryzyko komercjalizacji.
	11-15

	76-100%
	Grant prowadzi do jasnej decyzji wdrożeniowej, licencyjnej, pilotażowej lub inwestycyjnej; kamienie milowe mają parametry, wartości docelowe i sposób weryfikacji.
	16-20

	Przyznana liczba punktów
	........ / 20

	Uzasadnienie oceny
	





3. Rynek, konkurencja i przewaga rozwiązania (15 pkt)
	Sprawdzamy, czy zespół rozumie rynek docelowy, realne alternatywy dla odbiorcy, konkurencję oraz warunek, w którym przewaga innowacji jest prawdziwa.



	Poziom oceny
	Standard interpretacyjny
	Zakres punktów

	0-25%
	Opis ogólny, bez wskazania konkretnego odbiorcy lub realnego problemu; brak dowodów potrzeby.
	0-3

	26-50%
	Problem i odbiorca są wskazani, ale dowody mają charakter słaby, pośredni albo nie są powiązane z projektem.
	4-7

	51-75%
	Problem jest konkretny, odbiorca realistyczny, a potrzeba potwierdzona danymi, rozmowami lub analizą.
	8-11

	76-100%
	Wniosek jasno pokazuje kto ma problem, dlaczego jest on istotny ekonomicznie lub społecznie i jakie dowody potwierdzają gotowość rynku do dalszej walidacji.
	12-15

	Przyznana liczba punktów
	........ / 15

	Uzasadnienie oceny
	





4. Partner / odbiorca i stopień walidacji zewnętrznej (10 pkt)
	Sprawdzamy, czy istnieje realny interes zewnętrzny: rozmowy, notatki, korespondencja, promesa, list intencyjny, deklaracja testów, zapytanie ofertowe, współfinansowanie albo inny dowód walidacji.



	Poziom oceny
	Standard interpretacyjny
	Zakres punktów

	0-25%
	Opis jest deklaratywny albo nie pozwala ocenić wiarygodności projektu.
	0-2

	26-50%
	Wskazano podstawowe informacje, ale brakuje dowodów, konkretów lub powiązania z planem grantu.
	3-5

	51-75%
	Argumentacja jest logiczna, częściowo udokumentowana i spójna z celem przedwdrożeniowym.
	6-7

	76-100%
	Wniosek przedstawia mocną, udokumentowaną i praktycznie użyteczną podstawę do decyzji o finansowaniu.
	8-10

	Przyznana liczba punktów
	........ / 10

	Uzasadnienie oceny
	





5. Plan komercjalizacji i strategia IP (10 pkt)
	Sprawdzamy, czy wybrana ścieżka komercjalizacji jest adekwatna do technologii, rynku, kosztów wejścia, interesu UMK i zdolności zespołu. Spin-off jest jedną z możliwych ścieżek, ale nie jest premiowany automatycznie.



	Poziom oceny
	Standard interpretacyjny
	Zakres punktów

	0-25%
	Opis jest deklaratywny albo nie pozwala ocenić wiarygodności projektu.
	0-2

	26-50%
	Wskazano podstawowe informacje, ale brakuje dowodów, konkretów lub powiązania z planem grantu.
	3-5

	51-75%
	Argumentacja jest logiczna, częściowo udokumentowana i spójna z celem przedwdrożeniowym.
	6-7

	76-100%
	Wniosek przedstawia mocną, udokumentowaną i praktycznie użyteczną podstawę do decyzji o finansowaniu.
	8-10

	Przyznana liczba punktów
	........ / 10

	Uzasadnienie oceny
	





6. Zespół i komplementarność kompetencji (10 pkt)
	Sprawdzamy, czy zespół jako całość ma kompetencje techniczne, wdrożeniowe, rynkowe i organizacyjne potrzebne do wykonania grantu oraz czy role są jasno przypisane.



	Poziom oceny
	Standard interpretacyjny
	Zakres punktów

	0-25%
	Opis jest deklaratywny albo nie pozwala ocenić wiarygodności projektu.
	0-2

	26-50%
	Wskazano podstawowe informacje, ale brakuje dowodów, konkretów lub powiązania z planem grantu.
	3-5

	51-75%
	Argumentacja jest logiczna, częściowo udokumentowana i spójna z celem przedwdrożeniowym.
	6-7

	76-100%
	Wniosek przedstawia mocną, udokumentowaną i praktycznie użyteczną podstawę do decyzji o finansowaniu.
	8-10

	Przyznana liczba punktów
	........ / 10

	Uzasadnienie oceny
	





7. Budżet, harmonogram i racjonalność kosztów (10 pkt)
	Sprawdzamy, czy koszty wynikają z konkretnych działań, są niezbędne, racjonalne, możliwe do udokumentowania i powiązane z mierzalnymi rezultatami.



	Poziom oceny
	Standard interpretacyjny
	Zakres punktów

	0-25%
	Opis jest deklaratywny albo nie pozwala ocenić wiarygodności projektu.
	0-2

	26-50%
	Wskazano podstawowe informacje, ale brakuje dowodów, konkretów lub powiązania z planem grantu.
	3-5

	51-75%
	Argumentacja jest logiczna, częściowo udokumentowana i spójna z celem przedwdrożeniowym.
	6-7

	76-100%
	Wniosek przedstawia mocną, udokumentowaną i praktycznie użyteczną podstawę do decyzji o finansowaniu.
	8-10

	Przyznana liczba punktów
	........ / 10

	Uzasadnienie oceny
	





8. Zasada 6R i zgodność z celem środowiskowym (10 pkt)
	Sprawdzamy, czy 6R zostało wykazane realnie, a nie deklaratywnie. Punktowana jest jakość uzasadnienia, spodziewany efekt i związek z innowacją lub sposobem prowadzenia prac, a nie liczba zaznaczonych zasad.



	Poziom oceny
	Standard interpretacyjny
	Zakres punktów

	0-25%
	Opis jest deklaratywny albo nie pozwala ocenić wiarygodności projektu.
	0-2

	26-50%
	Wskazano podstawowe informacje, ale brakuje dowodów, konkretów lub powiązania z planem grantu.
	3-5

	51-75%
	Argumentacja jest logiczna, częściowo udokumentowana i spójna z celem przedwdrożeniowym.
	6-7

	76-100%
	Wniosek przedstawia mocną, udokumentowaną i praktycznie użyteczną podstawę do decyzji o finansowaniu.
	8-10

	Przyznana liczba punktów
	........ / 10

	Uzasadnienie oceny
	





4. Podsumowanie oceny
	Kryterium
	Maks. pkt
	Przyznano
	Komentarz syntetyczny

	Problem, odbiorca i dowody potrzeby
	15
	........
	

	Logika prac przedwdrożeniowych, kamienie milowe i redukcja ryzyka
	20
	........
	

	Rynek, konkurencja i przewaga
	15
	........
	

	Partner / odbiorca i walidacja zewnętrzna
	10
	........
	

	Plan komercjalizacji i strategia IP
	10
	........
	

	Zespół i komplementarność
	10
	........
	

	Budżet i harmonogram
	10
	........
	

	Zasada 6R
	10
	........
	

	SUMA
	100
	........
	


5. Rekomendacja osoby oceniającej
	☐ Rekomendować do finansowania
	Projekt spełnia standard inwestycyjny i powinien zostać przekazany Radzie Inwestycyjnej jako rekomendowany.

	☐ Rekomendować warunkowo
	Projekt wymaga korekty budżetu, doprecyzowania rezultatów, wyjaśnienia ryzyk lub uzupełnienia wskazanych dowodów.

	☐ Nie rekomendować
	Projekt nie wykazuje wystarczającej gotowości przedwdrożeniowej, rynkowej lub organizacyjnej.

	Warunki / uwagi dla RI
	





	

........................................
miejscowość i data
	

........................................
podpis osoby oceniającej


6. Najważniejsze uwagi do przekazania Radzie Inwestycyjnej
	Obszar
	Uwagi / warunki / ryzyka
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